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El presente trabajo informa una parte de los resultados obtenidos en un 
experimento perceptivo, realizado con 50 hablantes de español L1 para investigar 
qué tipo de errores de pronunciación son especialmente chocantes para el oído de 
los hablantes nativos de español. 
Los resultados indican que los cuatro errores pueden resultar chocantes en 
mayor o menor grado: (1) Realización oclusiva de /b, d, g/ en contexto de 
alófonos aproximantes, (2) Desredondeamiento de /u/, (3) Ensordecimiento de /i, 
u/ y (4) Epéntesis vocálica después de la consonante final.  
Se destaca especialmente la baja evaluación que dieron los participantes a la 
vocal /u/ no redondeada, hecho que sugiere la necesidad de poner énfasis en este 
punto a la hora de enseñar la pronunciación española. 
Palabras clave: 






この実験により、(1) 接近音の文脈での /b, d, g/ の閉鎖音による実現、(2) /u/ の














Aunque se cree generalmente que la pronunciación española es 
relativamente fácil para los hablantes nativos de japonés, se advierten algunos 
errores frecuentemente observados en los estudiantes japoneses. Entre las 
investigaciones que tratan estos errores se hallan las de Ueda (1977), Hara 
(1990) y Carranza (2008, 2012).  
El presente trabajo informa sobre los resultados de un experimento 
perceptivo, cuyo objetivo es saber hasta qué punto chocan o molestan al oído 
de los hablantes nativos de español los cuatro tipos de “acento japonés” que se 
mencionarán seguidamente. 
 
2. Los cuatro tipos de “acento japonés” tratados en el presente trabajo 
2.1. Realización oclusiva de /b, d, g/ 
Los fonemas oclusivos sonoros españoles /b, d, g/ en la mayoría de los 
contextos no se realizan como consonantes oclusivas. Carranza (2012: 73) 
dice: “Las consonantes oclusivas sonoras japonesas no poseen alófonos 
aproximantes, al contrario que en español; de tal manera que en los contextos 
en los que en español aparecen estos alófonos, los estudiantes japoneses 
realizarán la consonante como oclusiva. Puesto que en español, estos alófonos 
se encuentran en distribución complementaria, resultando imposible el 
contraste entre el alófono oclusivo y el aproximante, este error no supone 
problemas en la comunicación, ni impide que se entienda la palabra, pero sí 
contribuye a caracterizar el habla del estudiante como extranjera. En Ueda 
1975 y en Vance 2008 se comenta que las realizaciones aproximantes existen 
en japonés como variantes situacionales (en habla espontánea); lo cual resulta 
lógico, puesto que en habla espontánea se tiende a relajar la articulación, lo que 
provoca realizaciones más “suaves” que las realizaciones canónicas del 
fonema.”  
Ueda (1975: 46) y Hara (1990: 375) también indican que los estudiantes 
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fonemas, pero no opinan que esto cause un grave problema comunicativo.  
Según Ueda y Hara, el fonema /g/ presenta un problema especial no 
compartido por los otros dos: este fonema en japonés puede ser realizado como 
una nasal [ŋ], y esta pronunciación sí puede estorbar la comunicación. Por 
ejemplo, si un estudiante pronunciara [ aŋ  ila] con intención de decir águila, el 
oyente de español L1 oiría ánila o áñila (el ejemplo es de Kimura). 
Es interesante notar que Carranza (2012) llama “aproximantes” a los 
alófonos no oclusivos de los fonemas en cuestión al citar a Ueda (1975) y a 
Vance (2008), aunque estos dos autores utilizan el término que corresponde a 
“fricativa” en sus respectivos idiomas: masatuon y fricative.  
 
2.2. Desredondeamiento de la /u/ 
La /u/ española es una vocal alta, posterior y redondeada [u], pero los 
estudiantes japoneses tienden a sustituirla con una vocal alta, posterior 
centralizada y no redondeada [ա]. Parece ser que esta pronunciación choca al 
oído de los hispanohablantes y está mencionada en Ueda (1977: 27), Hara 
(1990: 372) y en Carranza (2012: 60-62). El de Carranza (2008) es un trabajo 
que trata este fenómeno como tema principal.  
 
2.3. Ensordecimiento y omisión de las vocales altas 
En muchas variedades de japonés las vocales altas /i/ y /u/ situadas entre 
dos consonantes sordas se ensordecen regularmente y a menudo se eliden. Este 
fenómeno también lo tratan Ueda (1977: 28), Hara (1990: 372) y Carranza 
(2012: 62-63). Carranza cita como ejemplo la pronunciación [ks’todja] (la 
transcripción es suya) de la palabra custodia, y Ueda relata que el 










2.4. Epéntesis vocálica entre dos consonantes 
Mientras que el español admite dos o tres consonantes consecutivas, en 
japonés los grupos consonánticos son muy escasos. Por lo tanto, los hablantes 
japoneses, a la hora de pronunciar palabras españolas con un grupo 
consonántico, a menudo insertan una vocal, la /u/ en la mayoría de los casos, 
entre las dos consonantes. 
Ueda (1977: 95) cita técnico > /tekuniko/ como un ejemplo que ilustra 
esta epéntesis. La pronunciación [pաɾաsa] de la palabra pulsa, citada en 
Carranza (2008: 11), es una pronunciación con un fuerte “acento japonés”, 
donde concurren tres características: la epéntesis vocálica, el 
desredondeamiento de la /u/ y la confusión entre /l/ y /ɾ/. 
 
3. Experimento 
El experimento se realizó en noviembre de 2014 en un aula normal del 
Centro Cultural Hispano-Japonés de la Universidad de Salamanca (España). 
Participaron 50 habitantes de Salamanca (40 mujeres y 10 hombres, de 18 a 76 
años de edad, con un promedio de 29,7 años), cuya lengua materna es el 
español peninsular, y que no tenían experiencia con el japonés.  
 
3.1. Materiales 
Se elaboró una serie de ficheros de audio digital en formato WAV, cada 
uno de los cuales contenía la grabación del autor de este artículo de una de las 
23 secuencias de sonidos que se muestran en la Tabla 1, todas insertadas en la 
oración portadora Digo ________ después. 
En los ficheros (1) – (3) la consonante /b/ de la palabra cava está realizada 
como [β ], [β] y [b] (la primera es la pronunciación canónica; y así lo demás), 
respectivamente. En (4) – (6) la consonante /d/ de la palabra cada está 
realizada como [ð], [ð] y [d]. En (7) – (10) la consonante /g/ de la palabra pago 
está realizada como [ɣ ], [ɣ], [ɡ] y [ŋ]. En (11) – (13) la vocal /u/ de la palabra 
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cuchara está realizada como [u] y [u]. En (16) y (17) la vocal /i/ de la palabra 
chiquita está realizada como [i] e [i]. En (18) – (21) la consonante /l/ de la 
palabra hotel está realizada como [l], [lա], [ɾ] y [ɾա]. En (22) y (23) la 
consonante final /s/ de la palabra casas está realizada como [s] y [sա].1 
 
Tabla 1. Contenido de los estímulos utilizados. 
(1) Digo [ kaβa] después. (13) Digo [ kաna] después. 
(2) Digo [ kaβa] después. (14) Digo [ku t aɾa] después. 
(3) Digo [ kaba] después. (15) Digo [ku t aɾa] después. 
(4) Digo [ kaða] después. (16) Digo [t i kita] después. 
(5) Digo [ kaða] después. (17) Digo [t i kita] después. 
(6) Digo [ kada] después. (18) Digo [o tel] después. 
(7) Digo [ paɣ o] después. (19) Digo [o telա] después.  
(8) Digo [ paɣo] después. (20) Digo [o teɾ] después. 
(9) Digo [ paɡo] después. (21) Digo [o teɾա] después. 
(10) Digo [ paŋo] después. (22) Digo [ kasas] después. 
(11) Digo [ kuna] después. (23) Digo [ kasasա] después. 




                                                  
1 La grabación se llevó a cabo en julio de 2014, en la cabina insonorizada del Laboratorio 
del profesor Takayuki Arai, Facultad de Ciencia e Ingeniería, Universidad Sofía. Para la 
grabación utilizamos el grabador PCM linear LS-10 de Olympus y el micrófono 
condensador electret ECM-23F5 de Sony. La frecuencia de muestreo fue de 44,1 kHz y la 































    (peor)     (mejor) 
5. cava   □1 □2 □3 □4 □5  
（・・・） 
7. pago   □1 □2 □3 □4 □5 
（・・・） 
11. chiquita  □1 □2 □3 □4 □5 
（・・・） 
17. hotel  □1 □2 □3 □4 □5 
（・・・） 
18. casas   □1 □2 □3 □4 □5 
（・・・） 
Figura 1. Formato de la hoja de respuestas. 
 
3.2. Procedimiento 
Para la prueba de percepción, los 50 participantes escucharon los estímulos 
descritos a través de auriculares y evaluaron el nivel de la pronunciación como la 
palabra cava en el caso de los estímulos (1) – (3), como la palabra cada en el caso 
de los estímulos (4) – (6), etc. 
Esta prueba forma parte de un experimento de mayores dimensiones con 79 
estímulos en total, sin embargo y para dar cuenta detallada de los resultados, el 
presente trabajo solamente informa sobre los 23 estímulos listados en la Tabla 1.2 
El experimento constó de dos sesiones, en cada una de las cuales se presentaron las 
79 oraciones en un orden aleatorio. Estos órdenes también fueron diferentes en la 
primera sesión y en la segunda. Cada estímulo se presentó dos veces seguidas. A 
los participantes, nativos de español, se les pidió que evaluaran la pronunciación de 
la palabra objetivo utilizando una escala de 1 a 5, siendo 1 «la pronunciación es tan 
mala que resulta ininteligible o suena como otra palabra distinta a la escrita» y 5 
«la pronunciación es tan buena como la de un hablante nativo de español». En los 
                                                  
2 Una parte de los resultados puede verse en Kimura (2016). El resto de los resultados se 
presentarán en futuros artículos. 
22
Evaluación subjetiva de la pronunciación con "acento japonés" segmental por hablantes 






análisis que siguen, la puntuación total de las dos evaluciones para un mismo 
estímulo será considerada como la evalución de ese estímulo, por lo que la 
valoración máxima de cada juez será de un 10, y el mínimo de un 2. La Figura 1 
muestra el formato de la hoja de respuestas que se utilizó en el experimento.  
 
2.3. Resultados 
2.3.1. /b, d, g/ 
Para calibrar objetivamente la importancia de las diferentes valoraciones 
obtenidas se aplicó el análisis de varianza de un factor (one-way ANOVA), con 
el tipo de consonante como el factor, a los puntos de evaluación dados por los 
jueces a cada una de las consonantes grabadas como posibles alófonos de la /b/ 
de cava (Tabla 2), de la /d/ de cada (Tabla 3) y de la /g/ de pago (Tabla 4). El 
resultado muestra diferencias significativas en los distintos tipos de 
consonantes, como se indica al pie de cada tabla.3 
En la columna “Promedio” de las tablas se muestran en orden descendente 
los puntos de evaluación de cada consonante como alófonos del fonema 
consonántico correspondiente, mientras que en la columna derecha aparecen 
los resultados de comparación múltiple aplicada a cada pareja de consonantes 
colindantes.（El ajuste de los valores p está basado en Benjamini & Hochberg 
(1995)).   
Las cifras de puntos de evaluación que aparecen en la Tabla 2 y en todas 
las tablas que siguen son valores de promedio de los 50 participantes. “SD” 
significa la desviación estándar (standard deviation) y “MC” la comparación 
múltiple (multiple comparison). Los signos de la columna “MC” indican los 
valores p, resultados de la prueba t para comprobar si la diferencia de los 
promedios de consonantes colindantes es estadísticamente significativa en cada 
caso. Los signos utilizados son los siguientes: *** ... p < 0,001, ** ... p < 0,01, 
                                                  
3 Para los análisis estadísticos utilizamos los softwares R, ver.3.1.2. (R Core Team, 2014) y 
js-STAR 2012, release 2.0.7j (Tanaka & Nakano, 2013). 
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* ... p < 0,05 (todos estos indican que la diferencia es estadísticamente 
significativa); + ... p < 0,10 (en este caso se dice que la diferencia es 
marginalmente significativa); n.s. ... p ≧ 0,10 (esto quiere decir que no hay 
diferencia estadísticamente significativa). 
 
Tabla 2. Puntos de evaluación de cada consonante  
como alófono del /b/ de cava 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx. MC 
1.o [β] 8,42 1,34 5 10 * 
** 2.
o [b] 7,88 1,45 5 10 
3.o [β] 7,16 1,63 3 10 
F(2, 49) = 20,11, p < 0,001 
 
Tabla 3. Puntos de evaluación de cada consonante 
como alófono del /d/ de cada 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx. MC 
1.o [ð] 8,18 1,56 4 10 
*** 
*** 2.
o [d] 6,56 1,69 3 10 
3.o  [ð̞
̞
  6,20 2,31 2 10 
F(2, 49) = 25,30, p < 0,001 
 
Tabla 4. Puntos de evaluación de cada consonante 
como alófono del /g/ de pago 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx. MC 




2.o [ɡ] 7,56 1,50 4 10 
3.o [ɣ] 6,34 1,89 2 10 
4.o [ŋ] 2,94 1,38 2 8 
F(3, 49) = 219,36, p < 0,001 
 
Salta a la vista la baja evaluación de la consonante nasal [ŋ] como alófono 
de /g/, lo que confirma que esta es una pronunciación que hay que evitar.  
Es de notar que consigue la mejor evaluación la realización fricativa en 
todas las tablas 2-4, seguida de la oclusiva, y esta última seguida de la 
̞
]
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aproximante. Resulta contrario a lo que explican muchos manuales y trabajos 
académicos publicados después del comienzo del siglo XXI. Ha podido haber 
algunos problemas técnicos en este experimento, ya que es imposible 
garantizar que las partes no correspondientes a las consonantes estudiadas, es 
decir, el resto de la palabra, fueran completamente iguales en todos los 
estímulos utilizados. Tampoco se puede descartar la posibilidad de que los 
estímulos preparados por el autor del presente trabajo, un fonetista japonés 
hablante de español como segunda lengua, contengan algunas características 
personales en la pronunciación de las consonantes objetivo. Pero aun así se 
puede considerar que la calidad de los estímulos no es demasiado baja, porque 
todos menos [ paŋo] obtuvieron un 9 o un 10 de algunos participantes. En 
resumen, la realización fricativa de los fonemas /b, d, g/ no resulta chocante 
para los oyentes de español L1. 
2.3.2. /u, i/ 
La Tabla 5 muestra los puntos de evaluación de la pronunciación canónica 
[u], de la [ʉ] que carece de posterioridad, y de la [ա] que carece tanto de 
redondeamiento como de posterioridad. Otra vez el resultado muestra 
diferencias significativas en las distintas consonantes. 
Tabla 5. Puntos de evaluación de cada vocal  
como alófono del /u/ de cuna 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx. MC
1.o [u] 9,60 0,91 7 10 
***
***
2.o [ʉ] 5,76 1,70 2 10 
3.o [ա] 3,46 1,59 2 8 
F(2, 49) = 397,08, p < 0,001 
 
Se observa que son importantes la posterioridad y el redondeamiento para 
que suene natural la vocal /u/. 
Las Tablas 6 y 7 muestran los puntos de evaluación de la pronunciación 
canónica y la ensordecida. Esta vez se utilizó la prueba t en vez de ANOVA, ya 
que se trata de comparaciones entre dos grupos. Aquí también el resultado 
muestra diferencias significativas en las vocales sonoras y ensordecidas. 







Tabla 6. Puntos de evaluación de cada vocal  
como alófono del /u/ de cuchara 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx.
1.o [u] 9,82 0,48 8 10 
2.o ̥
̥
t(49) = 12,16, p < 0,001 
 
Tabla 7. Puntos de evaluación de cada vocal  
como alófono del primer /i/ de chiquita 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx.
1.o [i] 9,68 0,55 8 10 
2.o [i] 7,62 1,82 3 10 
t(49) = 8,48, p < 0,001 
 
Aquí se observa que, a pesar de que las realizaciones ensordecidas 
obtuvieron peores evaluaciones que las sonoras, la diferencia es relativamente 
pequeña. 
 
2.3.3. /-l, -s/ 
Por último, la Tabla 8 muestra los puntos de evaluación de cuatro 
realizaciones diferentes de la /-l/ final, y la Tabla 9 muestra los de dos 
realizaciones diferentes de la /-s/ final. Como en las tablas anteriores, aquí 
también se muestran diferencias significativas en las distintas realizaciones, 
pero el resultado de la comparación múltiple indica que entre la realización 
[ɾա] y [ɾ] solo hay una diferencia marginalmente significativa. 
 
Tabla 8. Puntos de evaluación de cada consonante (+ vocal)  
como alófono del /l/ de hotel 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx. MC




2.o [lա] 7,08 1,54 4 10 
3.o [ɾա] 3,66 1,39 2 6 
4.o [ɾ] 3,38 1,38 2 6 
F(3, 49) = 1404,89, p < 0,001 
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Tabla 9. Puntos de evaluación de cada consonante (+ vocal)  
como alófono del /s/ final de casas 
 
Grado Estímulo Promedio SD Mín. Máx.
1.o [s] 9,54 0,84 7 10 
2.o [sա] 5,02 2,27 2 10 
t(49) = 13,97, p < 0,001 
 
3. Discusión 
Se ha observado que hay diferencias estadísticamente significativas en los 
seis grupos de estímulos, hecho que muestra que son distintas las evaluaciones 
de los hablantes nativos de español ante las pronunciaciones canónicas y las no 
canónicas. Dicho de otro modo, las pronunciaciones no canónicas son más o 
menos chocantes para el oído de los hablantes de español L1. 
Obtuvieron una evaluación especialmente baja la realización con [ա] del 
fonema /u/ (3,46 puntos) y las realizaciones con [ɾ] (3,38) y [ɾա] (3,66) del 
fonema /l/.4 Es natural que sea baja la evaluación de estas dos últimas 
realizaciones porque la [ɾ] es un alófono de otro fonema distinto /ɾ/. Pero 
merece una mención especial que la evaluación de [ա] para /u/ haya sido tan 
baja como la de [ɾ(ա)] para /l/. Ningún participante dio 9 puntos o más a estos 
tres estímulos. 
La evaluación de [ʉ] para /u/ es significativamente más baja que la de [u] 
y significativamente más alta que la de [ա]. Esto se podría atribuir a que carece 
de uno de los dos requisitos – redondeamiento y posterioridad – para que sea la 
vocal española /u/. 
En cuanto a las pronunciaciones con una vocal [ա] epentética después de 
una consonante, el estímulo [lա] obtuvo un promedio de 7,08 mientras que el 
[sա] obtuvo solo un 5,02. Aunque las dos evaluaciones son significativamente 
más bajas que las de la pronunciación canónica respectiva, hay, por otra parte, 
unos participantes que les dieron un 10. El grado de innaturalidad de este tipo 
de paragoge puede que sea más alto en unas consonantes que en otras. 
Los estímulos con una vocal ensordecida han obtenido evaluaciones 
                                                  
4 Sobre la evaluación de la confusión de /-l-/ y /-ɾ-/ en medio de palabra, véase Kimura 
(2016). 






relativamente altas entre las pronunciaciones no canónicas. Se nota también 
que la evaluación se distribuye ampliamente desde un 3 o un 4 hasta un 10. Se 
sugiere que este tipo de pronunciación choca más a unos hablantes que a otros. 
 
4. Conclusión  
En términos generales, no es necesario que el estudiante pronuncie la 
lengua meta igualmente que los hablantes nativos. Pero cuando la transferencia 
de la L1 del estudiante es demasiado grande en la pronunciación de la L2, 
puede causar un fuerte estrés al interlocutor hablante de la lengua meta y 
obstruir la comunicación. Por lo tanto, merece la pena hacer investigaciones 
para saber qué tipo de pronunciación choca al oído de los hablantes nativos de 
la lengua meta. 
El resultado más importante del presente trabajo es, a nuestro parecer, la 
importancia de pronunciar la vocal /u/ española con redondeamiento y 
posterioridad. Habrá que destacar más este punto en la enseñanza. 
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